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1. Justificación y objetivo 
 
 
Las publicaciones son el resultado palpable y evaluable de la actividad científica, y 

como tales, forman parte del proceso investigador. A pesar de ello, la formación que 

reciben los investigadores en este sentido es escasa. Tradicionalmente, “escribir” ha 

sido −y sigue siendo− una pesadilla para los investigadores, tanto experimentados 

pero sobretodo noveles, que deben comunicar los resultados de su labor 

investigadora1.  El formato básico de comunicación científica en ciencias de la salud 

es el “artículo original” que cuenta, con más o menos variaciones, de una anatomía y 

fisiología bien delimitadas en un medio con normas y procesos también bastante bien 

definidos, que los investigadores deben conocer2. La adquisición de las habilidades 

para escribir artículos científicos ha sido, en general, postergada a un tipo de 

aprendizaje “informal” e implícito en el trabajo diario. Por ello, presentar de forma 

sistemática los principales elementos para la redacción de un artículo y para intentar 

su publicación puede ser de gran ayuda a las personas que se inician como 

investigadores. 

 

En este Curso pretendemos dar a conocer las técnicas y las habilidades básicas 

para escribir y publicar artículos científicos en ciencias de la salud. Para ello, la 

dinámica del Curso será participativa, con exposiciones teórico-prácticas 

mediante ejercicios basados en artículos publicados.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
______________________ 
 
1. Albert T. Cómo escribir artículos fácilmente. Gac Sanit. 2002;16:354-7. 
2. Hall GM, ed. How to write a paper. Londres: BMJ Books; 1998. 
 



 

2. Profesor 
 
 
 
Esteve Fernández Muñoz 
 
Doctor en Medicina y Cirugía  (Programa en Salud Pública) por la Universitat 
Autònoma de Barcelona. Trabaja como Investigador en el Institut Català 
d’Oncologia (coordinador de la Unidad de Investigación en Tabaquismo) y es 
Profesor Asociado de la Universitat de Pompeu Fabra (Máster en Salud Pública). Ha 
colaborado y dirigido diversos proyectos de investigación financiados por agencias 
nacionales e internacionales, en el ámbito de la epidemiología descriptiva y analítica 
del cáncer (principalmente de colon y recto) y la epidemiología del tabaquismo (sus 
determinantes sociales y económicos, tendencias, medida de la exposición pasiva, 
etc.). Es autor de más de 100 artículos originales y de revisión publicados en revistas 
nacionales e internacionales. Actualmente es el Director de Gaceta Sanitaria, 
miembro del Comité de Metodología y Estadística de Medicina Clínica, y miembro 
del Editorial Board de BMC Public Health.. Ha impartido diversos seminarios y 
cursos relacionados con la publicación en revistas biomédicas. 
 
 
 
Dirección de contacto: 
 
Servei de Prevenció i Controldel Càncer 
Institut català d’Oncologia 
Av Gran Via s/n Km 2.7 
08907 L’Hospitalet (Barcelona) 
 
Telf. 93 2607788 
E-mail: efernandez@ico.scs.es 
Web: www.xtpt.net/efm.htm 
 
 
 
 

 



 

3. Programa 
 
Primer día 
9.00-9.30 Presentación e introducción al curso 
 
9.30-10.30 
1. El estilo de escritura.  
Escritura científica y otros estilos de escritura. Características generales del estilo de la escritura 
científica. Diferentes formatos de textos en las revistas científicas. 
Ejercicio 1 ‘Identificar diferentes estilos de escrituras’ 
 
10.30-11.00 
2. El artículo original: presentación.  
Definición y características generales del artículo original. Estructura del artículo original. El título: la 
tarjeta de presentación del artículo. La firma bibliográfica. 
Ejercicio 2 ‘Títulos buenos y malos’ 
 
11.00-11.30 Descanso 
 
11.30-12.00 
3. El resumen del artículo original.  
El resumen: información esencial sobre el trabajo. Tipos de resúmenes, estructura y contenidos. 
Palabras clave. Buscadores de términos clave: MeSH y Descriptores en Ciencias de la Salud. 
Ejercicio 3 ‘Revisión de un Resumen’ 
 
12.00-13.30 
4. El texto principal del artículo original.  
Análisis del formato IMRD: contenidos y estructura. Introducción: fundamentos y objetivos del 
estudio. Métodos: qué se ha hecho y cómo. Resultados: qué se ha encontrado. Discusión: qué 
significa. 
Ejercicio 4 ‘Construcción de una tabla de Resultados’ 
 
13.30-14.30  Almuerzo 

 
14.30-15.30 
5. Otras secciones del artículo original.  
Agradecimientos: quién, cómo, por qué. Bibliografía: las citas en el texto y el listado de referencias 
bibliográficas. El estilo del CIDRM. 
Ejercicio 5 ‘Defectos en el estilo de las referencias bibliográficas’ 
 
15.30-15.45  Descanso 

15.45-17.30  
6. Ejercicio 6: Escritura de Introducción, Métodos y Resultados.  

 
Final del primer día de curso 
 



Segundo día 
 
9.00-10.00 
7. Cómo publicar un artículo científico: elección de la revista.  
Elección de la revista. Frecuencia y tiempos editoriales de gestión. La audiencia. El factor de impacto 
bibliográfico. 
 
10.00-11.00 
8. Preparación final del manuscrito.  
La carta de presentación: más que una formalidad. ¿Todo a punto para «enviar» el manuscrito?: las 
comprobaciones finales. Los nuevos métodos de gestión de manuscritos. 
 
11.00-11.30 Descanso 
 
11.30-12.30 
9. El proceso editorial.  
Etapas del proceso editorial. Criterios de decisión. Resultados de la evaluación del manuscrito. 
 
12.30-13.30 
10. Aspectos éticos en la publicación científica.  
Autoría. Publicación repetitiva. Conflicto de intereses. Evaluación externa de manuscritos. 
Responsabilidades editoriales. 
 
13.30-14.30  Almuerzo 
 
14.30-16.00 Comida 
11. Ejercicio final (I). Presentación y trabajo en grupo. 
 
16.00-17.30 
13. Ejercicio final (II). Puesta en común.  
 
 
Fin del curso
 
 
 Éste curso tiene un coste de 120 €
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